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RESUMEN

Los paises de América Latina han experimentado un desigual desempefio econémico en los ultimos
cincuenta afios, motivado, entre otras razones, por la distinta incidencia a la crisis internacional que
se produjo en la década de los ochenta y que ha supuesto un retroceso econdomico para la region con
excepcion de un grupo reducido de paises. La persistencia en la desigualdad en el nivel de renta
entre los paises de la region, ha puesto en tela de juicio la capacidad de los gobiernos de
implementar politicas de desarrollo economico eficientes, confirmado las conclusiones a las que
llegan las teorias neoclésicas de crecimiento econdomico. El presente articulo tiene como objetivo el
analisis de la evolucion de las desigualdades en América Latina a través del concepto de
convergencia sigma, lo que nos permitird determinar si se ha producido una disminucion de las
disparidades nacionales en el nivel de renta. Para ello se utilizaran una diversidad de enfoques tanto
tradicionales como del campo de la desigualdad, que permitan detectar, no solo la dindmica de
dicho proceso, sino también la contribucién de cada uno de los paises al resultado agregado y la
deteccion de factores que han podido influir en su evolucion. Se comprobara que el proceso de
convergencia parece agotarse a principios de la década de 1980, revirtiéndose a partir de 1990. Sin
embargo, agrupando a los paises por areas de influencia econdmica se encuentran comportamientos
diferenciales en el proceso de convergencia. Respecto a los factores que han podido influir en esta
evolucion, se ha podido constatar que el proceso de convergencia de cada uno de los paises dentro
de su grupo ha sido mucho mayor que entre los distintos grupos. Por otra parte, el factor
poblacional ha sido determinante en este proceso, principalmente a partir de la década de 1980.

PALABRAS CLAVE: desigualdad espacial, convergencia sigma, disparidades regionales, indices
de desigualdad, indice de entropia generalizado, descomposicion de las medidas de desigualdad.



DESCOMPOSICION DE LOS INDICADORES DE DESIGUALDAD EN EL ESTUDIO DE
LAS DISPARIDADES ECONOMICA EN AMERICA LATINA

1. INTRODUCCION

Las politicas publicas de desarrollo econémico tanto nacionales como internacionales han enfocado
sus esfuerzos en reducir las diferencias existentes entre las distintas economias con el
convencimiento de que el mercado no es capaz de disminuir por si solo dichos desequilibrios. Sin
embargo, la realidad muestra una fuerte persistencia en las desigualdades en el nivel de ingresos
tanto entre paises como dentro de los mismos, que ha llevado a los gobiernos de muchos paises a
plantearse la efectividad de sus politicas de cohesion econdémica y social. Esta es una de las
principales razones que han justificado el estudio de las disparidades nacionales y regionales en el
nivel de renta y de los factores que han podido afectar a su evolucion historica.

Desde el punto de vista académico, el estudio de las disparidades en la renta se ha tratado
frecuentemente desde el enfoque del crecimiento econdémico, gracias a las aportaciones de autores
pertenecientes a la corriente neocldsica que introdujeron el concepto de convergencia y a la
publicacion de la base de datos internacionales Summers y Heston (1991) que permitia comparar la
evolucion del PIB entre un elevado niimero de paises (Sala-i-Martin, 1996 a y b).

Existen diversos conceptos de convergencia econdémica que han sido desarrollados para dar
respuesta a los distintos modelos y criticas que han ido surgiendo en la literatura de crecimiento
economico. El debate de fondo se centra principalmente en detectar si las disparidades regionales
tienden a reducirse de forma automatica, a través del propio funcionamiento del mercado o si por el
contrario es necesaria la intervencion publica para que se produzca dicho proceso. El primer
enfoque, estd protagonizado por los seguidores del modelo neoclasico de Solow (1956) que
defienden un proceso de convergencia lento pero sostenido entre las distintas economias,
independiente de la actuacion de las autoridades publicas. Parten del supuesto de rendimientos
decrecientes del capital a la vez que consideran la tecnologia como un bien libre, de modo que, los
distintos paises o regiones terminarian convergiendo a un mismo estado estacionario
independientemente de cual fuera su grado de desarrollo iniciall. Es lo que se conoce en la literatura
sobre crecimiento como hipdtesis de convergencia-f absoluta (cuando existe una correlacion
negativa entre las tasas de crecimiento medio y los niveles iniciales de renta per cépita del conjunto
de economias, que lleva a todos los paises a converger a un mismo estado estacionario). Esto nos da
no solo la velocidad a la que las economias pobres convergen hacia las ricas, sino que también nos
informa de la importancia del capital fisico sobre la disminucion de las disparidades en el nivel de
renta.

El segundo enfoque, al que pertenecen los seguidores de las Nuevas Teorias de crecimiento
endogeno, sostiene que la convergencia no tiene porque producirse entre las diversas economias, al
considerar que existen rendimientos marginales constantes o crecientes debido a externalidades
positivas en el factor capital fisico (Romer, 1987), o en el capital humano (Lucas, 1988), o en el
mayor numero de innovaciones generadas por las regiones ricas que les permiten tener mayores
ventajas comparativas que el resto (Grossman y Helpman, 1991 y 1994) o a la falta de movilidad de
los factores productivos. Estos modelos demostraron que el crecimiento podia ser un factor
endogeno al sistema convirtiéndolo en un proceso particular de cada economia, y por tanto, aunque
pudiera ocurrir de forma casual, en general, no cabria esperar que los distintos paises o regiones
mostraran una tendencia a converger en sus niveles de desarrollo.

! Las politicas de intervencion para corregir las disparidades regionales son consideradas en este enfoque como
innecesarias.



Este segundo enfoque tomo protagonismo al ser confirmadas sus hipotesis en multitud de trabajos
empiricos. En este contexto, las economias ricas crecerian mas rapidamente de forma que la
desigualdad tenderia a aumentar con el paso del tiempo. Por consiguiente, seria necesaria la
aplicacion de politicas publicas tanto de demanda como de oferta, para conseguir procesos
convergentes hacia paises lideres.

No obstante, los trabajos de Sala-i-Martin (1990), Barro y Sala-i-Martin (1991, 1992a y 1992b) y
Mankiw, Romer y Weil (1992) reabrieron la polémica, al demostrar que de la teoria de Solow no se
derivaba la convergencia absoluta entre todas las economias, sino sdlo entre aquellas con
caracteristicas econodmicas ¢ institucionales similares, fundamentalmente en términos de tasas de
inversion en capital fisico y humano. A este tipo de convergencia se la denomin6 convergencia-
condicionada, frente a la anterior convergencia-f§ absoluta, que implicaba igualdad de renta per
capita entre todas las economias y a la que Unicamente se referian los analisis empiricos hasta ese
momento.

Basandose en esta distincion, se presentd una abundante evidencia empirica que trataba de detectar
las variables que afectaban a la formacion de los distintos estados estacionarios. Tomando como
base el modelo de Solow-Swan, el estado estacionario dependeria del nivel de tecnologia, tasa de
ahorro, tasa de depreciacion, tasa de crecimiento de la poblacion, y el crecimiento de la
productividad de cada economia. Otras variables utilizadas fueron el capital humano (Mankiw,
Romer y Weil, 1992), el grado de apertura internacional de cada pais (Sachs y Warner, 1997) o
variables de tipo cualitativo que tratan de reflejar el comportamiento del mercado y su regulacion
por parte del sector publico (Gwartney, Lawson y Block, 1996), o el grado de corrupcion o el grado
de apertura al comercio internacional a través de la tasa de crecimiento del comercio (Sachs y
Warner, 1997) entre otros. Segin Barro (1991), se han estimado mas de 50 variables en este tipo de
analisis.

En la mayoria de estos trabajos se pusieron de manifiesto dos conclusiones importantes. La primera
era que, una vez comprobados los determinantes peculiares de cada economia —responsables de las
diferencias nacionales o regionales en los estados estacionarios— se encontraba convergencia en
amplias muestras de paises o regiones, es decir, una disminucion de la desigualdad espacial. Y la
segunda, que la velocidad de convergencia era muy similar en todos los casos, independientemente
del contexto espacio-temporal analizado, lo que se interpretaba como solidez de los resultados y, al
mismo tiempo, cuestionaba la eficacia de las politicas publicas utilizadas para la correccion de
desequilibrios regionales.

Sin embargo, el debate continu6. Uno de los criticos del enfoque neoclasico mas destacados ha sido
Quah (1993ay b, 1996a) quien demostr6 que el hecho de que economias pobres tiendan a presentar
tasas de crecimiento mayores que economias ricas (convergencia beta) no implica necesariamente
que la distribucion de los ingresos per capita de las economias analizadas tiendan a igualarse con el
paso del tiempoz2.

Nuevamente, los defensores del andlisis tradicional, para contrarrestar estas criticas empezaron a
complementar el andlisis econométrico de corte transversal que conduce a la estimacion del
coeficiente beta, con el analisis de la evolucion a través del tiempo de la desviacion estandar de la
distribucion de ingresos per capita. Este nuevo concepto de convergencia recibié el nombre de
convergencia sigma (Sala-i-Martin, 1996a y 1996b). La convergencia sigma se produce cuando la

2 En la demostracion ya mencionada de Quah (1993a) queda claro que la existencia de convergencia beta es consistente
con una varianza constante de la distribucion entre economias e, incluso, con una varianza creciente, es decir, que los
paises no se dirigen hacia una convergencia condicionada sino hacia lo que el propio Quah denomind, un modelo de
Twin Peaks o dicho de otra forma, una bipolarizaciéon en dos grupos. Conclusion a la que también llegan Chatterji
(1992) y Marcet (1994) entre otros



dispersion en la distribucion de una variable, (ya sea renta, produccion o cualquier otra) aplicadas
sobre una determinada poblacidon (ya sean individuos, factores productivos, etc.) entre distintas
unidades territoriales (provincias, regiones, paises, etc.) se reduce a lo largo del tiempo. Este es
precisamente el enfoque que se sigue en el presente trabajo.

En la actualidad, ninguno de los enfoques descritos tienen una mayor aceptacién por lo que la
controversia continas. Sin embargo, es indiscutible la importancia que tiene determinar qué tipo de
modelo ofrece una descripcion mas ajustada de la realidad ya que, més alla del debate académico, la
justificacion de la existencia de una politica econdmica de desarrollo regional o nacional depende
en ultima instancia de la presencia o ausencia de fuerzas de mercado que provoquen procesos de
convergencia entre paises y regiones entendidos éstos como una disminucion en las disparidades
economicas entre ellos.

Con el fin de dar respuesta a los interrogantes mencionados, el articulo estd organizado de la
siguiente forma. En primer lugar se lleva a cabo un analisis descriptivo de la evolucion temporal del
PIB per cépita y la poblacion de los paises de centro y sur América durante el periodo 1950 a 2000,
aplicando las principales metodologias desarrolladas en la literatura y detectando los posibles
factores que han podido afectar a su evolucion. Lo que nos permitira obtener unas primeras
conclusiones del proceso de concentracion de la actividad econdémica y la poblacion en
Latinoamérica. En la segunda seccion se analiza la evolucion de las desigualdades econdmicas entre
los paises latinoamericanos a través del estudio de la convergencia sigma, utilizando para ello
indicadores de desigualdad personal aplicados al ambito espacial, que, por sus propiedades de
descomposicion aditiva y multiplicativa, pueden afiadir informacion muy valiosa sobre distintos
factores que han podido influir en dicha evolucion. Respecto a las distintas descomposiciones
llevadas a cabo en este articulo, en primer lugar se analiza la contribucion de cada pais al indice
general de entropia pudiendo obtener distintas agrupaciones con caracteristicas similares. A
continuacion se comprueba cual ha sido el efecto del crecimiento de la poblacion en la evolucion de
las disparidades en nivel de renta entre paises de la region. En tercer lugar, utilizando los grupos
obtenidos a través de la primera descomposicion, se trata de detectar la contribucién de los
componentes intra-grupos (within) y inter-grupos (between) a dicha evolucion. En cuarto lugar se
realiza una descomposicion dinamica lo que permitird estudiar el impacto de los cambios inter-
temporales producidos en los componentes renta y poblacion tanto entre grupos de paises como
dentro de cada grupo. Finalmente se presentan conclusiones sobre la evolucion de las disparidades
entre los paises de América Latina.

2. HECHOS ESTILIZADOS

En este apartado se analiza, desde un punto de vista descriptivo, la evolucion del nivel de renta en
los paises de América Latina, tratando de detectar procesos de concentracion o disminucion en las
disparidades en la actividad econémica. Tomando como referencia la bases de datos Penn World
Table 6.2 (PWT6.2 en adelante) elaborada por Heston et al. (2006) se han obtenido series
estadisticas de renta per capita (PIBpc real base 1990) y de poblacion de los paises de sur y centro
América para el periodo 1950-2004 pudiendo observar un comportamiento diferenciado en su
actividad econdmica y en su grado de desarrollo, sin que se pueda concluir que existe una
disminucién en las disparidades de renta entre ellos. A partir de las desde 1950 hasta 2004, se ha
estudiado la evoluciéon del PIBpc real (base 1990) de cada pais con el objetivo de mostrar el peso
relativo de cada pais respecto a la media y su evolucion.

? Existen dos articulos que resumen los principales puntos de la controversia. Por un lado el trabajo de Quah (1995) que
critica el concepto de convergencia beta tanto desde el punto de vista metodologico como técnico. Por el otro, el trabajo
de Sala-i-Martin (1996b) que defiende el concepto de convergencia beta.

* En el analisis se incluye México a pesar de formar parte de norte América.



Tabla 1. Evolucién del PIB per capita normalizado® de América Latina 1950-2004¢.

1951 1960 1970 1980 1990 2000 2004 | Variacién
ARG 2,38 2,13 2,00 1,62 1,30 1,57 1,48 -0,9
BOL 0,97 0,65 0,52 0,46 0,41 041 041 -0,56
BRA 0,59 0,72 0,82 1,00 1,08 1,00 1,01 0,42
CHI 1,40 1,36 1,26 1,00 1,13 1,59 1,71 0,31
COL 0,80 0,76 0,71 0,72 0,86 0,84 0,85 0,05
CRI 1,02 1,22 1,16 1,04 1,00 1,16 1,19 0,17
ECU 0,62 0,64 0,55 0,74 0,70 0,60 0,62 0,00
ELS 0,85 0,81 0,76 0,60 0,59 0,66 0,64 0,21
GUA 0,74 0,68 0,65 0,61 0,55 0,54 0,51 -0,23
HON 0,57 0,47 0,38 0,34 0,37 0,31 0,32 0,25
MEX 0,93 1,00 1,05 1,08 1,09 1,12 1,12 0,19
NIC 1,24 1,22 125 0,79 0,62 0,48 0,47 -0,77
PAN 0,64 0,68 0,79 0,86 0,97 1,10 1,18 0,54
PAR 0,83 0,68 0,61 0,73 0,81 0,69 0,66 0,17
PER 0,87 0,83 0,95 0,74 0,56 0,58 0,61 -0,26
URU 2,02 1,64 1,30 127 1,26 1,49 1,33 -0,69
VEN 1,58 1,62 1,59 1,32 1,18 1,02 0,97 0,61
TOTAL 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Desv tipica 0,51 0,45 0,42 0,32 0,30 0,41 0,40 -0,11

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos PWT 6.2

Se comprueba una lenta pero constante aproximacion del PIB per capita entre los paises de América
Latina hacia la media regional entre 1950 y finales de 1980, tomando como medida de dispersion la
desviacion estandar. Sin embargo, este proceso se revierte a partir de ese momento, incrementandose
las disparidades hacia niveles similares a 1970. A nivel individual, Chile ocupaba en 2004 una
posicion de liderazgo con una renta per capita real un 71% superior a la media regional, lo cual
demuestra la notable recuperacion de este pais desde la década de 1990. Le siguen Argentina y
Uruguay, con una evolucion descendente hasta 1990 y una posterior recuperacion hasta la crisis de
1998. Por el otro lado, los paises que ocupan las posiciones mas bajas han sido Honduras, Bolivia,
Nicaragua y Guatemala presentando una constante disminucion de su peso relativo durante el
periodo analizado. Este es el caso de Venezuela, que paséd de tener una renta per capita del 158 %
de la media regional en 1950 al 97% en 2004. En sentido contrario, también cabe sefalar el
acelerado proceso de concentracion hacia la media regional de Brasil, pasando de tener una renta
per capita del 59% en 1950 al 100% a partir de 1980.

Dos factores determinan la evolucién temporal en las disparidades en la renta per cépita, uno
econoémico y otro poblacional. Para individualizar ambos componentes, se ha considerado que la
poblacion de los paises latinoamericanos ha permanecido inalterada desde 1950, de modo que la
evolucion del PIB per cépita estaria mostrando tnicamente el componente econémico. La tabla 2
muestra los resultados del PIBpc ficticio normalizado.

Tabla 2. Evolucion del PIB per cépita normalizado en América Latina con poblacion constante
1950-2004

1951 1960 1970 1980 1990 2000 2004 | Variacion
ARG 2,37 1,94 1,60 1,19 0,90 1,04 0,97 -1,4
BOL 0,97 0,61 0,47 0,40 0,35 0,36 0,38 -0,59

> Se obtiene de dividir cada PIBpc nacional por el PIBpc medio de la region.
6 El analisis comienza a partir de 1951 por falta de datos en 1950 para todos los paises analizados. Ademas se ha

excluido del estudio a Belice por su comportamiento atipico y se ha incluido México por razones evidentes.




BRA 0,60 0,74 0,84 1,02 1,10 1,00 1,01 0,41
CHI 1,40 1,29 1,11 0,81 0,88 1,20 1,28 -0,12
COL 0,81 0,79 0,75 0,74 0,88 0,88 0,89 0,08
CRI 1,02 1,33 1,33 1,23 1,27 1,51 1,56 0,54
ECU 0,62 0,63 0,55 0,77 0,78 0,70 0,74 -0,22
ELS 0,85 0,81 0,81 0,63 0,56 0,63 0,63 -0,04
GUA 0,74 0,69 0,66 0,66 0,65 0,70 0,70 0,54
HON 0,57 0,48 0,41 0,39 0,45 0,41 0,44 -0,13
MEX 0,93 1,01 1,10 1,18 1,19 1,23 1,23 0,30
NIC 1,24 1,26 1,33 0,90 0,74 0,64 0,65 -0,59
PAN 0,64 0,67 0,77 0,84 0,94 1,06 1,14 0,50
PAR 0,82 0,67 0,59 0,70 0,84 0,79 0,79 -0,03
PER 0,87 0,82 0,94 0,75 0,58 0,63 0,66 -0,21
URU 1,99 1,43 0,96 0,75 0,64 0,69 0,60 -1,39
VEN 1,61 1,85 1,96 1,73 1,65 1,45 1,40 -0,21
TOTAL 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Desv tipica 0,51 0,44 0,41 0,33 0,32 0,34 0,34 -0.17

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos PWT 6.2

Las principales diferencias respecto a los resultados mostrados en la tabla 1, son las siguientes.
Uruguay, Argentina y Chile habrian alcanzado un PIBpc real considerablemente inferior al obtenido
realmente lo que estaria demostrando que la pérdida de poblacion experimentada por estos tres
paises seria un factor determinante en su evolucion econdmica. En concreto, Uruguay habria
alcanzado en 2004 el 60% de la media regional en vez del 133% que realmente tuvo, es decir una
diferencia de 73 puntos porcentuales (p.p.). Chile seguiria manteniendo una situacion de liderazgo
en la region con una renta per capita del 128% respecto a la media aunque con una diferencia de 43
p.p- respecto a la situacion real, mientras que Argentina habria perdido 51 p.p reduciendo su peso
del 148% al 97% de la media regional. Por el contrario, los paises que mejores resultados en renta
per capita habrian tenido serian Venezuela, pasando del 97% de la media regional al 140%, es decir
una ganancia de 43 p.p., seguida de Costa Rica con una ganancia de 37 p.p. que le permitiria pasar
en 2004 de 119% en la situacion real al 156% en el escenario ficticio, situdndole como el pais lider
de la region. Guatemala y Nicaragua tendrian incrementos de 19 y 17 p.p. Es decir, el aumento
diferencial de poblacion experimentado en este grupo de paises ser habria convertido en un lastre
para su crecimiento econémico. Finalmente, el resto de paises habrian tenido efectos mucho mas
discretos, como Brasil o El Salvador, donde en ambos casos su PIBpc real permanecid
practicamente inalterado.

Respecto a la evolucion en la dispersion de la renta per cépita ficticia, la desviacion tipica en el
escenario de crecimiento de poblacion cero, muestra una constante disminucion hasta 1980. A partir
de ese momento queda practicamente constante. La reduccion en las disparidades en este caso es
mayor (17%) que la obtenida realmente (11%).

Con el fin de mostrar alguna faceta sobre la dindmica de la renta per céapita de los paises
latinoamericanos, se ha utilizado un simple grafico de dispersioén de los paises entre 1951 y 2004,
tomando como variable el logaritmo del PIBcf real (base 1990) per cépita del pais i respecto a la
media regional. El objetivo es detectar cambios en las posiciones relativas de los paises y ver si se
ha producido algtin proceso de concentracion en ambos extremos del periodo analizado.

Grafico 1. Evolucién de las posiciones relativas del PIBpc en América Latina.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos PWT 6.2

En ¢l gréafico se observa que durante el periodo analizado no se puede apreciar un claro proceso de
convergencia entre los paises de América Latina. En 1951 parece existir una distribucion bimodal,
formada por dos grupos de paises, los paises mas ricos (Argentina, Uruguay, Venezuela y en menor
medida Chile) y el resto de paises. En 2004 podria seguir existiendo esa distribuciéon bimodal con
Chile a la cabeza, seguida de Argentina y Uruguay, mientras que Venezuela habria salido del grupo
lider. Sin embargo, la dispersion parece mantenerse. Del andlisis de la bisectriz, se puede apreciar
que se ha producido un empeoramiento de la situacion de la mayoria de los paises respecto a 1951,
dado que la mayor parte de ellos se encuentra por debajo de la misma. Los inicos que mejoran de
forma significativa su situacion en 2004 respecto a la que tenian al principio del periodo son Brasil,
Panama y Chile. Otro grupo de paises formado por Ecuador, Colombia y en menor medida México
y Costa Rica habrian permanecido inalterados. Los paises con peor comportamiento serian:
Argentina, Uruguay, Venezuela, Nicaragua y Bolivia, seguidos de Guatemala, Paraguay, Honduras,
el Salvador y Pert.

El estudio descriptivo llevado a cabo nos han permitido obtener informacion relevante sobre el
proceso de concentracion de la actividad econdmica en los paises de América Latina. Con el objeto
de complementar estos resultados, en el siguiente apartado, se realizaran analisis de convergencia
sigma tratando de buscar comportamientos similares entre grupos de paises que nos permitan
formar agrupaciones homogéneas, teniendo en cuenta la variable poblacional.

3. LAS DESIGUALDADES ESPACIALES EN AMERICA LATINA. UN ANALISIS DE
CONVERGENCIA SIGMA

El concepto de convergencia sigma introducido en la literatura por Sala-i-Martin (1996a y 1996b)
ha sido utilizado frecuentemente en el estudio de la evolucion de las disparidades en el nivel de
renta entre paises. Se dice que hay convergencia sigma cuando existe una reduccion a lo largo del
tiempo de la dispersion en la distribucion de renta per capita entre paises o regiones, es decir,
cuando o, ; <o, donde o, es la desviacion estandar del log(y;,) ¢ Y, es el PIB real (base 1990)

per cépita del pais/region i en el momento t.



La medida de dispersion inicialmente utilizada para este tipo de analisis fue la desviacion estandar
ya que permitia calcular la variacién de un conjunto de datos respecto a su media’. Sin embargo,
presenta una serie de limitaciones, siendo la méas importante que no es independiente de la escala
utilizada. Por ese motivo, la mayoria de los trabajos de convergencia sigma, han utilizado
indicadores que eliminan dicha limitacidon, como el coeficiente de variaciéon (Abramovitz 1986,
1994, Dollar y Wolff 1988, 1993 o Dorwick y Nguyen 1989 entre otros), la desviacion tipica del
logaritmo (Barro y Sala-i-Martin 1995, Cuadrado-Roura, Garcia y Raymond 1999 o Cuadrado-
Roura, Garrido y Mancha 1999, la media (Abramovitz 1986, 1994, Dollar y Wolff 1988, 1993 o la
varianza del Logaritmo (Barro y Sala-i-Martin 1995).

Tomando el coeficiente de variacion de los paises latinoamericanos, medido a través de la relacion
entre la desviacion tipica y la media del logaritmo de la variable analizada (PIB pc real (base 1990)
para la base de datos PWT6.2 y VABpc real para la base de datos de las Naciones unidas) se
obtiene el siguiente resultados:

Grafico 2. Coeficiente de Variacion 1950-2004.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las base de datos PWT 6.2

Se aprecia una disminucion en las disparidades econdmicas en el nivel de renta per capita de los
paises de América Latina entre 1950 y 1985, momento a partir del cual las disparidades vuelven a
aumentar.

Sin embargo, las medidas de dispersion utilizadas tradicionalmente en el andlisis de la convergencia
sigma presentan dos importantes limitaciones. En primer lugar, consideran a todos los paises como
si fueran iguales, lo que significa que no ponderan a estos por su poblacion o renta relativa y, el
peso de la transferencia no varia con la posicion relativa en la distribucion. En segundo lugar, estos
estimadores no muestran adecuadamente la dindmica de la distribucion en la renta per cépita a nivel

7 La desviacion tipica se calcula:

\/ Zi“:l (In PIBpc, —In PIBpc, )
O't =

(D
n

donde InPIBpC;, es el logaritmo del PIB por habitante en el pais i en el periodo t, In PIBpPC, es el logaritmo del

VAB por habitante medio de América Latina en el afio t y, por tltimo, n es el numero

de paises.

¥ Se realiza un transformacion logaritmica de los datos para resaltar la importancia de valores ubicados en los ultimos
lugares de la escala (Molle, et.al.; 1980).



nacional, es decir, no permite saber cuales son los paises responsables de la evolucion temporal del
proceso de convergencia. Con el afan de obtener instrumentos de medida mas informativos sobre el
proceso de convergencia sigma, en los ultimos afios se ha producido una creciente tendencia a
ampliar el estudio con indices utilizados en el anélisis de desigualdad personal. Dada la multitud de
indicadores que han sido empleados para medir la desigualdad, cabria preguntarse cuales son los
mas apropiados para ser utilizados en el estudio de la desigualdad espacial. A este respecto,
Shorrocks (1980) enumera una serie de propiedades basicas (axiomas) que debe cumplir cualquier
medida de desigualdad.

1. El indice empleado debe ser independiente de la escala del ingreso, es decir, debe dar el mismo
resultado independientemente de la unidad de medida que se tome (dolares, euros, miles de
dolares...), aunque la renta de cada individuo en la poblacion (o la renta per capita de cada
agrupacion) se vea alterada en la misma proporciéon. Es lo que se llama homogeneidad de grado
cero en rentas.

2. El indice empleado debe ser independiente del tamafio de la poblaciéon (Dalton, 1920), es
decir, ha de permanecer inalterado si el nimero de individuos o agrupaciones en cada nivel de renta
se ve alterado en la misma proporcion o si se unen dos distribuciones idénticas. Seria la
homogeneidad de grado cero en poblacién. Con esta propiedad el indice depende so6lo de las
frecuencias de poblacion relativas en cada nivel de renta, no de las frecuencias de poblacion
absolutas. (en el caso de distribuciones continuas esto es equivalente a que el indice pueda ser
calculado sélo a partir de la funcién de densidad).

3. Debe satisfacer el principio de transferencias de Pigou (1912)-Dalton (1920), esto es,
cualquier transferencia de un individuo rico a uno mas pobre que no invierta sus posiciones
relativas debe reducir (o al menos no aumentar) el valor del indice y cualquier transferencia de un
individuo pobre a uno rico deberia registrar un aumento (o al menos no un descenso) de la
desigualdad (ver Atkinson 1970, Cowell 1980, Sen 1973). En la literatura, este principio se conoce
como el principio débil de las transferencias porque todo lo que requiere es que, dada una
transferencia, la desigualdad se reduzca; pero no dice nada acerca de cuanto debe reducirse. El
principio de las transferencias en sentido fuerte requiere que la reduccion en la desigualdad
dependa so6lo de la distancia entre las proporciones de renta de los individuos, y no de los individuos
en si mismos).

4) Simetria o anonimato (Anonymity). Todo indice de desigualdad debe ser independiente de
cualquier caracteristica de los individuos, ademas de su nivel de rentas.

5) Descomponibilidad: todo indice de desigualdad debe permitir su descomposicion aditiva o
multiplicativa en varios subconjuntos disjuntos de la distribucidon, como por ejemplo subgrupos de
poblacién o factores de renta. Este es uno de los atractivos mds interesantes que puede tener un
indice de desigualdad como se vera mas adelante®.

Por tanto para cualquier conjunto de agrupaciones disjuntasy, el indice de desigualdad podria

expresarse como 1(y) =Y I(y,)
g

Entre los distintos indices de desigualdad que existe, los mas utilizados han sido los relacionados
con la curva de Lorenz. El indice de Gini quizas sea el mas empleado, sin embargo solo satisface las
cuatro primeras propiedades de independencia (escala, tamafio de la poblacion, simetria y el

? La descomposicion mas utilizada por grupos es la denominada descomponibilidad aditiva propuesta inicialmente por
Shorrocks (1980).



principio de las transferencias de Pigou-Dalton), pero no la propiedad de descomposicion si los
grupos no son disjuntos®. Ademds, el significado de los componentes de descomposicion no
siempre es facilmente interpretable. Otro inconveniente del indice de Gini es su diferente valoracion
ante cambios en la distribucion de la renta en funcién de en que parte de la distribucion ocurran
dando més importancia cuando las trasferencias se producen en el centro de la distribucion. Es
decir, que una transferencia de un individuo rico a uno pobre tendrd mucho mayor efecto sobre el
indice de Gini si los dos se encuentran cerca del centro de la distribucion que si se encuentran en los
extremos de la misma.

El indice M satisface las propiedades de independencia respecto a la escala y al tamafio de la
poblacion, pero no satisface el principio de transferencias de Pigou-Dalton?2.

El rango®, al ignorar todo lo que sucede entre los valores extremos, no verifica el principio de las
transferencias de Pigou-Dalton.

La varianza, en cambio, si cumple el principio de las transferencias de Pigou-Dalton, al igual que
la propiedad de independencia del tamafio de la poblacion, pero viola la independencia respecto a la
escala4. Una forma de eliminar esta limitacion de la varianza con la escala es calcular la varianza
de los logaritmos que constituye un indice de desigualdad que es independiente de la escala,

var, (log X) = Z p, (log X, —log 1)’ 4)
donde
log 1 = Z p, log X (5)

El problema es que la varianza de los logaritmos no verifica el principio de las transferencias de
Pigou-Dalton para la totalidad del domino de definicidon de rentas, en concreto dicho principio no se
satisface para rentas superiores a f,, donde e es la base de los logaritmos neperianos (Cowell

1995).

Sin embargo, una propiedad interesante de var(logy), como la varianza de cualquier variable, es

que es descomponible en la suma de dos componentes, un componente inter-grupos (between) y
otro componente intra-grupos (within), lo que puede ser de gran utilidad en el estudio de la
dinamica de los procesos de convergencia. Otras caracteristicas atractivas derivan de su relacion
con la distribucion lognormal (Aitchison y Brown, 1957).

Finalmente, la familia de indices de Entropia Generalizada (GE) satisface los cinco axiomas
mencionados Cowell (1995). Por ese motivo vamos a basar el analisis de la desigualdad en América

Latina a partir de esta familia de indicadores.

La formula general para cualquier indice GE es la siguiente:

' Algunos autores como Fei et al (1978), y Yitzhaki y Lerman (1991) han desarrollado la descomposicion de este
indice.

1
M :_Z p-|X-—,U| (2)
| I
2u%
"2 En general, ninguna de las medidas que son proporcionales a la desviacion absoluta media relativa lo satisfacen.

BR,(X) = 1 [max(x)r, - min(x)", ] 3)
7,

" var(hy) = A2 var(y)
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donde n es el nimero total de individuos de la muestra o dicho de otra forma, la poblacién total de
todas las agrupaciones, Yi es el ingreso de un individuo (renta per capita) i, i=(1,2,...,n) son los

Vi

n

individuos o agrupaciones , W = = Zpiyi es la media aritmética de los ingresos de la

distribucion y p; = —, la frecuencia relativa o poblacion relativa (el porcentaje de poblacion de
n
cada agrupacion).

Los posibles valores de GE varian entre 0 e o0 donde 0 representa la equidistribucion y a medida
que aumenta el valor, va aumentando la desigualdad.

B es un parametro que muestra la aversion de la sociedad a la desigualdad permitiendo dar un
mayor peso a distintas partes de la distribucion de rentas. Para valores bajos de [, el indice seria

mas sensible (dara mas importancia) a cambios producidos en la cola inferior de la distribucion
(rentas mas bajas), mientras que para valores altos el GE seria mas sensible a cambios en la cola
superior como demostré Shorrocks (1980).

Los valores mas utilizados de B son 0, 1 y 2. Cuando =0 se da mas peso a las distancias entre los

ingreso en la cola inferior de la distribucién (es decir a los cambios producidos en las agrupaciones
mas pobres). Cuando =1 se da igual peso en toda la distribucion y si B=2 se da mas peso a las

dispersiones de renta en la cola superior.

Las medidas GE con =0, B=1y B=2 después de ser transformadas por la regla de L’Hopital se

convierten en los indices de desigualdad de Theil (Theil 1967): la desviacion media del logaritmo
(Mean Logaritmic Deviation (MLD)) o Theil(0) que seria el limite de GE cuando f — 0, el indice

de Theil (1) o indice Hirschman-Herfindahl que seria el limite de GE cuando# — 1 y en 'z del
coeficiente de variacion de Pearson al cuadrado cuando f — 2.

Asi, para 3=0 el indice de entropia generalizado quedaria:
GE(0)=T(0)=Y pi log(ﬁJ (7)
o1 Yi

que toma el valor 0 cuando existe igualdad perfecta, pero que sin embargo no esta definida para
distribuciones con renta per capita cero.

Y para =1

GE() =T()=Y pi %log[%) @®)

i=1



que varia entre 0, igualdad perfecta, y -log pi , maxima desigualdad, cuando el individuo o la

agrupacion 1 acapara todo el volumen de renta. Ji seria la pendiente de la curva de Lorenz en el

u

percentil correspondiente al nivel de renta per capita y;.

Como se comentd previamente, otra posibilidad de ponderacion por la frecuencia relativa de la
variable renta en vez de la variable poblacion como ha propuesto Goerlich (1998, 2001). Si se

considera ¢, como el porcentaje de renta relativa del agregado i en el total nacional (; =

entonces el indice de Theil(1) quedaria:

GE() =T(l) = Zn:qi 1og(ﬁ] )
u

i=1

Con B=2 el indice GE se convierte en 2 del coeficiente de variacion de Pearson al cuadrado:

GE(2) = CV(y) —”a;(y) : Z(y. p)? (10)

Otra forma de expresar el coeficiente de variacion al cuadrado seria:

CV(y) _2nz(ﬂ 1 (11)

i=1

BYiy

Cuando se analiza la evolucion de los paises de América Latina a través de estos indices se obtienen

los siguientes resultados:

Grafico 3. Convergencia sigma en América Latina (Indices de Entropia Generalizada).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las base de datos PWT 6.2

Los resultados obtenidos a partir de la familia de indices de entropia generalizada son similares a
los observados con el coeficiente de variacion, es decir, convergencia hasta mediados de 1980 y



divergencia a partir de ese momento. Sin embargo, los indices GE calculados muestran resultados
diferentes segun el pardmetro de aversion a la desigualdad utilizado. En concreto, los indices GE(1)
y GE(2) han tenido una evoluciéon muy similar hasta la década de 1970 momento a partir del cual
comienzan a tener un comportamiento diferenciado, acercandose el primero hacia el indice GE(0).
El GE(2) muestra una tendencia a la concentracion mas débil hasta 1985 y una mayor dispersion a
partir de ese momento alejandose de los resultados obtenidos en el resto de indices GE, que
muestran una dispersion mas discreta. Teniendo en cuenta que el GE(2) es mas sensible a cambios
producidos en los paises mas ricos y el GE(0) a los mas pobres, se puede concluir que los paises
ricos han sido los principales responsables de la convergencia en América Latina hasta mediados de
la década de 1980 y también los principales responsables de la divergencia a partir de ese momento.

Utilizando las propiedades de descomposicion de los indices de desigualdad, a continuacion vamos
a analizar cudl ha sido la contribucion de cada uno de los paises al proceso de convergencia sigma
de América Latina. Dado que estos indices se calculan como un sumatorio de los individuos o
agrupaciones en que ha sido dividida la poblacion (paises en este caso), se ha procedido a analizar
la contribucion de cada uno de ellos al indice global. Pero antes, es necesario tener en cuenta las
siguientes apreciaciones con respecto a la contribucion regional al indice de Theil, deducido de su
propia formulacion. La primera es que los paises con mayores desviaciones respecto a la media y/o
los paises con mas poblacion relativa ( p; ) son los que mas contribuyen a este indice. A medida que

estos paises convergen a la renta media, el indice tiende a 0. El segundo aspecto importante es que
en los paises cuya renta per capita se sitia por encima de la media de la region, su indice de Theil
(0) refleja valores negativos® y para las que se localizan por debajo seria lo contrario.

La evolucion individual de los paises se ha analizado teniendo en cuenta su posicion geografica y su
pertenencia a un acuerdo de integracion comercial. El grupo 1 estaria formado por paises al
MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay Uruguay) junto con Chile, el grupo 2 formado por paises
de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perl) con Venezuela.
El grupo 3 estaria integrado por los paises de centro América (Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panamd).y México

Grafico 4. Evolucion de la contribucion al indice GE(0) (grupo 1).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las base de datos PWT 6.2

"* Para el indice GE(1) las regiones mas pobres tomarian valores positivos.



En el grafico 4 se puede ver un proceso de convergencia entre Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y
Uruguay hacia posiciones ligeramente por encima de la media regional. Cabe mencionar el
comportamiento de Brasil que ha mantenido fuerte proceso de convergencia, que se acelera en la
década de los 70, momento a partir de cual el proceso se ralentiza dramaticamente fluctuando en
torno a la media. Argentina también muestra un fuerte proceso de convergencia durante la década
de los 70. Unicamente, estos dos paises podrian estar justificando, el proceso de convergencia que
se observa en los analisis agregados vistos anteriormente durante la década de los 70.

Grafico 5. Evolucion de la contribucion al indice GE(0) (grupo 2).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las base de datos PWT 6.2

Los paises que forman el GRUPO 2 han mantenido una tendencia durante todo el periodo a
converger hacia posiciones en renta per capita algo inferiores a la media de la region. Sobresale el
comportamiento de Venezuela que hasta 1970 mantenia una posicion de liderazgo y a partir de ese
momento se ha ido perdiendo hasta caer por debajo de la media regional.

Grafico 6. Evolucion de la contribucion al indice GE(0) (grupo 3).
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El grupo 3, formado por los paises de centro América y México han tenido una evoluciéon mas
dispar. Guatemala y Honduras han mantenido posiciones constantemente por debajo de la media
regional y con tendencia a alejarse de la misma. El Salvador y Honduras habrian pasado de tener
una renta en torno a la media hasta finales de la década de 1970 a dirigirse a un estado estacionario
inferior. Panama y Costa Rica mantendrian una posicion ligeramente superior a la media, sobre todo
a partir de la década de 1990 y finalmente México habria tenido una tendencia hacia cotas
superiores de la distribucion de ingresos per capita aunque con una gran volatilidad..

La siguiente manipulacion del indice de entropia generalizado trata de evidenciar la influencia de la
poblacion en el proceso de convergencia sigma de América Latina. Para ello volvemos a considerar
constante la poblacion relativa de los paises de la region. De esta forma, el indice de desigualdad
cuando la poblacion relativa es constante se calcularia de la siguiente forma:

GE(0), =T(0), =P, log[ﬁJ
i=1 yi (12)
donde p, es la poblacion relativa de cada pais en 1951.

Graficos 7. Indice GE(0) con y sin poblacion constante.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las base de datos PWT 6.2

Se observa que el proceso de convergencia cuando se toma la poblacion relativa como una
constante, es muy similar al resultado obtenido previamente hasta principios de la década de 1970,
momento a partir del cual, los resultados tienden a separarse progresivamente, principalmente a
partir de 1990 en que el GE(0) con poblacion constante seguiria presentado convergencia. Por
consiguiente, los cambios en la poblacion relativa producidos a partir de ese momento seria un

factor importante responsable del proceso de divergencia en renta per capita experimentado entre
los paises de América Latina.

Los analisis realizados hasta el momento, sin embargo, no ofrecen informacion respecto a otros
factores que han podido afectar a la evolucion de las desigualdades a nivel regional. Por ese motivo,
diversos autores han aprovechado las propiedades de descomposicion de los indices de entropia

generalizados en factores explicativos, tratando de detectar cual ha sido su contribucion al indice
general.



Las primeras descomposiciones realizadas en distintos indices de desigualdad se deben a los
trabajos de Theil (1967) y Bhattacharya y Mahalanobis (1967), para los indices de Theil y Gini,
respectivamente Pyatt (1976), Bourguignon (1979), Cowell (1980), Shorrocks (1980, 1982a, 1982b,
1984), Silber (1989) o Yitzhaki y Lherman (1991)%. Estos primeros trabajos mostraban que las
desigualdades regionales jugaban un papel muy importante en explicar los cambios en la
desigualdad a nivel nacional lo que motivé un importante nimero de trabajos que trataban de
explicar la desigualdad espacial.

La mayor parte de las descomposiciones realizadas por los autores han sido de tipo estatico, que
permiten detectar el componente transversal de la distribucion, al ser aplicadas en un momento
determinado de tiempo y solo en algunos casos se han desarrollado descomposiciones dinamicas,
que ademas de tener en cuenta la dimension espacial, también tiene en cuenta la dimension
temporal. Por otra parte, las descomposiciones pueden ser aditivas o multiplicativas, por fuentes de
renta o por subgrupos de poblacion. El desarrollo de los distintos tipos de descomposicion supera el
objetivo de este trabajo pero puede encontrarse informacion detallada de la misma en Goerlich
(1998), o con una mayor formalizacién en Shorrocks (1999).

En el presente trabajo se desarrollan dos tipos de descomposicion aditivas por subgrupos de
poblacion, que consisten en subdividir la poblacion en grupos homogéneos, exhaustivos y
mutuamente excluyentes segun diferentes criterios, para analizar que parte de la desigualdad total es
atribuible a cada uno de estos grupos. La primera es estdtica y permite descomponer el indice de
desigualdad en dos componentes de renta, el intra-grupos y el inter-grupos. Este tipo de
descomposiciones ha sido empleado frecuentemente en la literatura de convergencia sigma. La
segunda descomposicion, mucho menos desarrollada que la anterior, es dindmica en dos
componentes de renta y otros dos de poblacion.

Respecto a la primera, el componente inter-grupos o between (lp) mide la desigualdad externa, o
dicho de otra forma, el grado de desigualdad entre los distintos grupos tomando como referencia la
media en cada grupo (renta per capita media de dicho grupo), mientras que el componente intra-
grupos o within (ly) mide la desigualdad interna, es decir, el grado de desigualdad dentro de cada
grupo. De acuerdo con Cowell y Jenkins (1995) los componentes intra-grupos e inter-grupos de
desigualdad estan relacionados con el indice general de desigualdad de la siguiente forma: I, + l,=
I. En este caso, se dice que el indice de desigualdad es aditivamente descomponible en sentido
débil.

En términos generales, si se divide la poblacién en g subpoblaciones o grupos, cada una de tamafio
n,i=1,2,..g, Zni =n, la distribucion de la renta se puede expresar como un vector de rentas de

1
cada una de las poblaciones, por lo que la descomposicion del indice general seria:

1(y) =D Wyl (Yg) + 1, () (13)
g9

Donde w,son las ponderaciones por poblacion relativa o por renta relativa de los indices de

desigualdad dentro de cada uno de los grupos.

A su vez, el indice 1,(y) podria ser descompuesto en nuevos componentes aditivos en sentido débil.

' Se pueden obtener mas detalles de la metodologia en Jenkins (1995) y Deaton (2003). Fields (1980) proporciona
varias aplicaciones a paises en desarrollo.



Respecto a que indices de desigualdad son més apropiados para su descomposicion en subgrupos
poblacionales, el indice de Gini, G, no es, en general, descomponible en el sentido anterior
IG>Componente inter-grupos + componente intra-grupos (Zagier 1983) al existir un tercer
componente residual, llamado componente de solapamiento (Overlapping component) que
contabiliza a aquellos individuos que pertenecen a un grupo que puedan tener una renta mas baja
que los individuos de otro grupo Milanovic (2005). Este componente mostraria el grado de
“homogeneidad” de la poblacion, es decir si nivel de renta de depende mucho o poco del grupo al
que pertenece el individuo. Sélo cuando todas las rentas de un subgrupo son inferiores a todas las
rentas de otro subgrupo, el indice de Gini es descomponible aditivamente Pyatt (1976). Dagum
(1997) también ha demostrado que el indice de Gini total de una poblacién puede ser descompuesto
aditivamente. Tampoco lo seria el indice de Atkinson (1970). Sin embargo la familia de indices de
Entropia Generalizada siempre es descomponible de acuerdo con la anterior definicion, asi como
también, aunque en un sentido ligeramente diferente, la varianza de los logaritmos.

Por este motivo, la mayoria de los estudios que han realizado descomposiciones en subgrupos de
poblacion han utilizado los indices GE para #=0,1 atendiendo a diversos factores no espaciales

como la edad, el nivel de ecuacion, nivel de ingresos, raza, religion, sexo.
En este trabajo nos limitamos a realizar la descomposicion del indice GE para £ =0 por su mayor

simplicidad en la descomposicion respecto al resto de indices GE y porque para valores diferentes
de S los resultados ya no son tan facilmente interpretables Shorrocks y Wan (2004)Y".

GE,(Y) = GEy (Y1, Yarons Ym) = D PeGEL(Yg) + D Py log(ﬂi} =W +B (14)
g g

g

El término interno W vendréa dado por la media ponderada de la desigualdad de cada subgrupo:

W :ngGEO(yg) (15)
9

donde

GE,(¥,) =To(¥g) ==Y, [Hl"g[yi} -3 [;‘—Jlog(’ﬂ (16)
IENg g g |eNg g i

El término externo B vendra dado por:

B=Yp, 1og[i] - z(n—gJ 1og[i] = GE,(Y,,Ys0rns Y) (17)
5 U 4

g 9 n g

que representa el nivel de desigualdad obtenido si se reemplazara el ingreso de cada individuo
dentro del grupo por el ingreso medio de su respectivo subgrupo.

Esto significa que la desigualdad agregada de un pais se puede contabilizar como la suma de
“diferencias en la renta relativa dentro de las regiones” mas las “diferencias en renta media relativa
entre regiones”.

' Para un analisis detallado de la descomposicién en subgrupos poblacionales para fF = 1 ver Goerlich (1998).



Los valores que puede tomar B son los siguientes (Shorrocks y Wan 2004): si solo se considera una
agrupacion, no habra diferencias en renta media entre las regiones al haber solo una region, por
tanto B tiene que ser igual a 0. En el otro extremo, si el numero de agrupaciones (M) es igual a
numero de individuos (N) m=n entonces B tiene que ser igual al indice general de desigualdad (I).
De esa forma, 0<B <| donde | >0por la definicién del indice de desigualdad. Por tanto, existe
una relacion directa entre nimero de regiones y valor de B o dicho de otra forma, B aumenta
mondtonamente con M. Por otro lado, por la propia definicion de B, si la distribucion de rentas es la
misma en todas las regiones o si la renta media de todas las regiones es la misma, entonces B=0 (no
habria diferencias entre regiones). También, B, al ser una suma ponderada depende del numero de
individuos que forman parte de la region, por tanto, cuanta mas poblacidon tenga una region mayor
sera su contribucion a la B total. Es decir, que las regiones mas grandes estaran posicionadas en el
centro de la distribucion de ingresos mientras que el resto de regiones se irian situando
monoétonamente en ambas colas de la distribucion (Davies y Shorrocks 1989).

En cuanto a los resultados, la mayoria de los estudios coinciden, con independencia del tipo de
factores que se empleen. La contribucion del componente W a la explicacion de la desigualdad es
muy elevada en comparacion con la contribucion de B, excepto cuando la agrupacion atiende a
criterios como poblacion urbana y rural, provincias o regiones. Incluso W aumenta su contribucion
relativa cuando la variable elegida son los ingresos en vez del consumo. Esto ha llevado a estos
autores el recomendar que la estrategia del gobierno deberia enfocarse dentro de los grupos mas que
entre los distintos grupos (ver por ejemplo Cowell y Jenkins, 1995). Pero recientemente, algunos
autores como Kanbur (2000), han argumentado que el hecho de que la componente inter-grupos sea
generalmente pequefia, no significa que sea menos importante, en el sentido de que si las
diferencias que motivaron esos grupos se hacen muy grandes (si sobrepasan un cierto umbral)
pueden amenazar la estabilidad de todo el sistema. Otros autores como Foster y Sen (1997)
argumentan que se ignora informacion relevante cuando se comparan ambos componentes, como es
el caso de los recursos naturales, condiciones climatoldgicas, tradiciones culturales o diferencias
institucionales que puede contribuir positiva o negativamente al componente B.

La descomposicion en el término intra-grupos y término inter-grupos da resultados que son
similares al resto de estudios sobre descomposicion espacial realizados en el &mbito internacional,
siendo el componente inter-grupos es el que mas contribuye a definir la desigualdad global en

América Latina.

Grafico 8. Evolucion de los componentes intra-grupos e inter-grupos (1950-2004).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las base de datos PWT 6.2



Se aprecia en el grafico, el comportamiento de América Latina coincide con los resultados
obtenidos por otros autores para otros grupos de paises, donde el componente intra-grupos es el que
mas ha pesado en le proceso de convergencia regional en América latina hasta finales de la década
de los setenta, mostrando una fuerte tendencia a la concentracion entre los paises que pertenecen a
cada uno de los grupos. A partir de ese momento se estanca dicho proceso, igualandose al proceso
inter-grupos. A partir de 1998, el componente between pasa a ser el mas importante en la
explicacion del proceso de divergencia sigma de América Latina mientras que el componente within
disminuye drasticamente. La interpretacion de este resultado es que el aumento de la dispersion
experimentado a partir de ese momento es debido a alejamiento entre grupos de paises mientras que
al interior de cada grupo se estd produciendo un claro proceso de concentracion en la renta per
capita motivado en nuestra opinion por la fuerte interdependencia econdmica al interior de cada
grupo..

Con el objetivo de conocer el comportamiento individualizado de cada pais dentro del grupo, a
continuacion se muestra la desagregacion del componente intra-grupos de cada uno de los 3 grupos

propuestos.

Grafico 9. Desagregacion del componente intra-grupos en grupos de paises.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las base de datos PWT 6.2

Se puede comprobar como el grupo 1 es el principal responsable del proceso de convergencia sigma
en América Latina hasta principios de 1980. Los otros dos grupos mantienen una alta concentracion
que permanece practicamente estable durante todo el periodo en el grupo 2 y con cierta tendencia a
la dispersion en el grupo 3 motivado principalmente por la senda divergente iniciada por México
desde 1953.



Grafico 10. Contribucion al componente intra-grupos de los paises del grupo 3.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las base de datos PWT 6.2

A continuacion se ha procedido a realizar una segunda descomposicion que ha sido utilizado con
menor frecuencia en los analisis de desigualdad espacial. Se trata de la descomposicion dinamica
por subgrupos de poblacion propuesta inicialmente por Mookherjee y Shorrocks (1982), cuyo
objetivo es estimar la contribucion de los diferentes componentes al crecimiento de la desigualdad
durante un periodo de tiempo. Para Mookherjee y Shorrocks, la tendencia en la desigualdad
agregada es el resultado neto de numerosas contribuciones individuales provocadas por una
variedad de causas diferentes que a menudo interactian entre si. La principal ventaja de la
descomposicion dindmica es que permite analizar el cambio producido durante un periodo
determinado (series temporales) en vez de hacerlo para cada afio especifico (seccion cruzada).
Ademas permite saber cual es el impacto de los distintos componentes de descomposicion sobre la
evolucion del indice general, sobretodo si estos componentes actian en direcciones contrarias.

La descomposicion dinamica, contabiliza los cambios en el nivel de desigualdad causados por los
componentes intra-grupos e inter-grupos durante un periodo de tiempo determinado (t, t+j) donde
normalmente j=1. El componente interno (intra-grupos), que mostraria los cambios en un intervalo
de tiempo en la desigualdad dentro de cada grupo. Este seria el efecto “desigualdad puro” (pure
inequality) o efecto inexplicado. El componente externo (inter-grupos) recogeria la evolucion que
se ha producido en el nivel de desigualdad entre los distintos grupos durante el mismo intervalo de
tiempo.

Por tanto, la descomposicion dindmica, utilizando el indice de entropia generalizada para una
aversion a la desigualdad =0 por su mayor simplicidad respecto al resto de los indices, consistiria

en aplicar el operador diferencial en ambos lados de la ecuacion (14) lo que daria:

AGE(0) =[ A p,GE,(y,) +A> p, 1og(/1i} (18)
g g
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Donde A es el operador diferencia y representa el cambio absoluto producido en el componente

entre dos periodos de tiempo (por ejemplo Ap, = p;*” - p; ), Py es la poblacion relativa del grupo g

(respecto a la poblacion total), A, es el ratio renta o renta media del grupo g en relacion a la renta

zyi

media total, es decir, — =N =g

, donde 4, = ..,Ng serian los individuos que forman parte del

g
grupo.

El desarrollo de esta formulacion puede realzarse basandose en los datos a principio o al final de
periodo. Mookherjee y Shorrocks en su desarrollo toman una media del periodo, obteniendo la
siguiente expresion:

Zp_gAGE(O)g

AGE(0) = +ZGE(0) AP, +z[/1 —log 4, Ap, (19)

+Z[V pglélog(ﬂg

donde v, es la renta relativa del grupo g (respecto a la renta total) (v, = p,4,) y la linea por encima

denota la media aritmética entre los periodos inicial y final (por ejemplo p_g =%(pg + p;*”) El

incremento de u, es considerado por estos autores en términos relativos a diferencia del resto de

incrementos que son tomados en términos absolutos.

El primer término de la ecuacién (19) mostraria el impacto de los cambios inter-temporales
producidos en el componente intra-grupos (seria el efecto intra-grupos puro). Los siguientes dos
términos mostrarian el efecto asignacion (allocation effect) (Litchfield 1999) intra-grupos e inter-
grupos respectivamente, es decir el cambio en la funcion de distribucion de ingresos motivado por
los cambios en la poblacion relativa dentro de los grupos y entre los distintos grupos, de forma que
si los grupos que estdn en la parte central de la distribucion ganan poblacion, la desigualdad
disminuye mientras que si son los grupos de las colas de la distribucion (los mas ricos y los mas
pobres) son los que ganan poblacion, la desigualdad aumentaria. El cuarto componente mostrarian
el efecto renta (income effect) es decir, el cambio en la desigualdad general causado por los cambios
producidos en la renta media relativa de los distintos grupos.

Aplicando la descomposicion propuesta por Mookherjee and Shorrocks (1982) a los tres grupos de
paises analizados para el periodo 1951-2004, se obtienen los siguientes resultados?e:

Tabla 3. Descomposicion dindmica 1951-2004.

Efecto Efecto Efecto Efecto
Intra-grupos Allocation Allocation Renta
Puro Intra-grupos Inter-grupos D) Total

18 Todas las medias se han calculado como un promedio de todo el periodo en vez de hacerlo como media aritmética
entre los extremos del intervalo para recoger los movimientos producidos en todo el rango analizado. Ademas, el
incremento se ha calculado en todos los casos como una diferencia simple entre el valor en t+n y el valor en t excepto
en el caso del In( 14) que, como se comento previamente, refleja cambios relativos en vez de absolutos.



(A) (B) ©)
Gl -0,09075 -0,00328 -0,07865 0,00872 -0,16396
G2 -0,00269 0,00124 0,02870 0,00147 0,02871
G3 0,01278 0,00101 0,04051 0,00368 0,05798
AGE(0) -0,08065 -0,00104 -0,00944 0,01387 -0,07726
% de
contribucion -104% -1,3% -12% 17% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las base de datos PWT 6.2

Como se observa en la tabla 3, el efecto intra-grupos puro es el componente principal que explica
practicamente la totalidad de la discreta disminucion de las disparidades en la renta per capita
experimentada por los paises de América Latina en el periodo 1951-2004. El signo negativo indica
convergencia en la renta per capita al interior de cada grupo. Al observar el aporte individual de
cada grupo, se puede determinar que la concentracion en el nivel de ingresos se ha producido
exclusivamente en el grupo 1, gracias a la fuerte convergencia entre Argentina y Brasil. El grupo 2
practicamente permanece constante mientras que el grupo 3 muestra una divergencia debido a la
evolucion positiva en la renta per capita de México. El segundo efecto en importancia es el efecto
renta (entre grupos de paises) con una contribucion positiva del 17%, lo cual supone un freno al
proceso de convergencia regional. La renta per cdpita media de los tres grupos de paises estaria
divergiendo, siendo los grupos 1 y 3 los que mas contribuirian a este efecto. Respecto a los efectos
producidos por los cambios en la poblacion relativa, el efecto allocation intra-grupos (al interior de
cada grupo) estaria explicando el 1,3% del proceso de convergencia latinoamericano, mientras que
el efecto allocation inter-grupos (entre grupos de paises) explicaria el 17% de la convergencia. En
ambos casos el signo es negativo lo que significa que su contribucion favorece la disminucion en la
dispersion de renta per capita regional. Sin embargo, al observar nuevamente el aporte de cada
agrupacion, inicamente el grupo 1 tendria un resultado con signo negativo. Las tasas de crecimiento
diferenciales de la poblacion de los otros dos grupos serian un factor de divergencia sobre todo
respecto al efecto allocation inter-grupos.

4. CONCLUSIONES

El presente trabajo, ha tenido como objetivo analizar la evolucion de la desigualdad en renta per
capita entre los paises de América Latina desde distintas Opticas, con el objetivo de detectar cuales
han sido los factores que han determinado dicha evolucion, prestando una especial atencion al
factor poblacional.

De analisis descriptivo realizado sobre la evolucion del PIBpc, se comprobd que los paises de
América Latina han tenido un desempefio heterogéneo durante el periodo 1950-2004, con una
tendencia a la concentracion en su nivel de renta hasta principios de la década de 1990. A partir de
ese momento, la dispersion aumenta debido a las graves crisis econdmicas que afectaron de forma
desigual a los paises de la region. A nivel individual, se evidenciaron evoluciones muy dispares, con
Chile ocupando el primer lugar en el nivel de renta per capita regional, tras supera un periodo
continuado de recesion que durd hasta 1980; Brasil sobresale por el fuerte ascenso producido hasta
la década de los noventa, aunque a partir de ese momento su crecimiento relativo se estanca.
Panama y Costa Rica también han tenido una evolucion positiva en su renta per capita aumentando
sus posiciones relativas respecto a la renta media regional. Por el lado de los perdedores, Argentina
seria el pais con mayor disminucion en la renta relativa entre 2004 y 1951 a pesar de la significativa
recuperacion experimentada a partir de 1990, que lo situarian en segundo lugar en el ranking
regional. Nicaragua, Uruguay, Venezuela y Bolivia serian los siguientes paises con mayores
pérdidas. Otros paises como Ecuador y Colombia, se ha mantenido practicamente en el mismo
nivel.



Al individualizar el crecimiento de la actividad econdmica dejando constante la poblacion se
observéd una mayor reduccion en las disparidades regionales hasta la década de 1980, momento a
partir del cual dicho proceso se estanca. Por paises, la pérdida de poblacion experimentada por
Argentina, Uruguay y Chile habria sido un factor determinante para conseguir un nivel de renta per
capita superior. Por el contrario en Venezuela y Costa Rica, el factor poblacion habria supuesto un
lastre para su crecimiento econdmico en términos per capita.

A continuacién se aplico el concepto de convergencia sigma al ambito espacial con el objeto de
estudiar evolucion de las disparidades en el nivel de renta per cépita regional, utilizando el
coeficiente de variacion junto con otras medidas de desigualdad, en concreto la familia de indices
de entropia generalizada, que permiten realizar un estudio mas profundo de la dindmica de la
desigualdad. Los resultados revelaron un fuerte proceso de convergencia regional hasta la década de
1980, y tras una década de estancamiento, una evolucion en sentido contrario. Ambos procesos
(primero convergencia y luego divergencia) es mas abrupto en los paises ricos como se deduce del
andlisis de los indices de entropia generalizada para distintas aversiones a la desigualdad.

Dado que los indices de entropia generalizada se calculan como un agregado de las contribuciones
individuales (paises en este caso), se procedié a analizar las aportaciones de cada pais al indice
global. Los resultados muestras una tendencia a la concentracion en varios grupos de paises. El
grupo 1 formado por paises del MERCOSUR junto con Chile evidenciaron una fuerte
concentracion en sus niveles de renta per cépita gracias exclusivamente a Argentina y Brasil. El
grupo 2 formado por los paises de la CAN junto con Venezuela parecen presentar un proceso de
convergencia hacia niveles inferiores a la media regional, excepto en el caso de Peru a principios de
la década de 1990. El grupo 3, formado por paises de centro América con México tendrian un
aumento en sus disparidades econdmicas debido a la evolucion positiva de México.

Por otra parte, se tratd de individualizar el efecto de la poblacidon para comprobar como habria sido
el proceso de convergencia sigma de la region si la poblacion relativa se hubiera mantenido
constante. Se observo que los resultados fueron muy similares a los obtenidos previamente, hasta
principios de los afios noventa. A partir de ese momento, se producen cambios en la poblacion
relativa que provoca un aumento de divergencia, lo que demuestra que las tasas de crecimiento
diferenciales de la poblaciéon ha sido un factor determinante del proceso de divergencia
experimentado por los paises de América Latina desde 1990.

La siguiente descomposicion realizada permitia detectar los componentes inter-grupos (que mide el
grado de desigualdad entre los distintos grupos tomando como referencia la media en cada grupo) e
intra-grupos (que mide el grado de desigualdad dentro de cada grupo). Los resultados mostraron
que el componente intra-grupos habia sido el que mas habia contribuido a definir el proceso de
convergencia regional en América latina hasta finales de la década de los setenta, evidenciando una
fuerte tendencia a la concentracion entre los paises que pertenecen a cada uno de los grupos. A
partir de ese momento dicho proceso se estanca, igualandose al proceso inter-grupos. A partir de
1998, el componente intra-grupos pasa a ser el principal factor responsable de la divergencia de
América Latina.

Con el objetivo de conocer el comportamiento individualizado de cada pais dentro del grupo, se
procedio a desagregar el componente intra-grupos en cada una de las tres agrupaciones. Solo el
primer grupo mostré una fuerte tendencia a la concentracion entre los paises que lo componian
hasta principios de 1990, mientras que los otros dos grupos mantuvieron un comportamiento
practicamente estable y concentrado.



La cuarta descomposicion realizada fue dindmica, por subgrupos de poblacion propuesta
inicialmente por Mookherjee y Shorrocks (1982), que permitia estudiar el impacto de los cambios
inter-temporales producidos en el componente intra-grupos debidos al componente renta (efecto
intra-grupos puro), el cambio en la funcion de distribucion de ingresos motivado por los cambios
en la poblacion relativa dentro de los grupos y entre los distintos grupos que seria el efecto
asignacion intra-grupos e inter-grupos respectivamente, y el cambio en la desigualdad general
causado por los cambios producidos en la renta media relativa de los distintos grupos (efecto renta).
Los resultados indican que el efecto intra-grupos puro estaria explicando practicamente la totalidad
de la evolucion de las disparidades nacionales en América Latina en el periodo 1951-2004. El
efecto renta (entre grupos de paises) seria el segundo en contribuciéon aunque con un efecto
contrario a la convergencia. Respecto a los efectos poblacionales, la asignacion inter-grupos seria el
tercer factor que explicaria el 12 % de la evolucion de las disparidades de la region, mientras que la
asignacion intra-grupos apenas explicaria el 1%. Ambos efectos serian favorables a la
convergencia. Por grupos de paises, se confirmé que el grupo de MERCOSUR junto con Chile seria
el tnico responsable de la discreta convergencia exhibida por los paises de América Latina. En este
grupo, el efecto poblacional seria el segundo factor de convergencia después del efecto renta.

Las distintas conclusiones obtenidas en el presente trabajo ponen en evidencia la necesidad de
realizar un andlisis mas detallado sobre los factores que han influido en la evolucion individual de
cada pais. Ademas es necesario tener en cuenta otros factores mas alla de la poblacién como serian
la productividad de los factores, el grado de integracion regional o la composicion del comercio.
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